Il. Rettssporsmadil

Nyordningen av den tyske insolvensretten og dens virkninger for norske foretak

Innledning

[ de senere dr er antallet insolvente tys-
ke firmaer giu betydelig opp. Dette
medferer at insolvensrettslige proble-
mer har fitt okende betydning, ogsi
for norske kreditorer. I denne artikke-
len skal det gis et overblikk over for-
andringene i den tyske rettslige situa-
sjon, og samtidig vise hvilke sjanser
norske kreditorer har til 4 skaffe seg
dekning i debitors eiendeler.

Den nye tyske insolvensloven («Insol-
venzordnung — InsO-) tridte i kraft
den 01.01.1999. Den avlpser den kon-
kurslovgivning som inntil da var for-
skjellig i de gamle og de nye tyske del-
stater, samt den tidligere akkordloven.
Den nye insolvensloven forer dermed

for forste gang etter den tyske gjenfor-
ening til en enhetlig behandling av alle
insolvente foretak ved hjelp av en og
samme rettslige malestokk.

Den nye InsO innferer imidlertid ikke
bare dette enhetlige rettssystem, men
bringer ogsa et stort antall regler som
sammenlignet med den gamle ordning
utgjor noe nytt. Loven gir adgang til en
forenklet dpning av insolvensforhand-
lingen og innferer en rekke nye retts-
institutter.

Apning av
insolvensforhandling
Insolvensforhandling dpnes bare etter
begjering. En slik begjering kan frem-
settes bade av debitor
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selv, og ogsa av kredi-

Pleiten in Deutschland torene. Begjaringen
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(ab 1991 Gesamtdeutschiand) 25 530 (Amisgerich) i egen-
1994 skap av insolvensrett.
18 837 P Den stedlige doms-

myndighet retter seg
her etter debitors al-
minnelige verneting,

henholdsvis etter
tyngdepunktet for
hans okonomiske
virksomhet.

Safremt det er kredi-
torer som fremsetter
insolvensbegjering-
en, mi de sannsynlig-
gjore at det foreligger
en grunn tl 4 dpne
forhandlingen. Til en
slik sannsynliggjoering
kreves ikke at det fo-
res fullt bevis for at
det foreligger en slik
grunn. Tvertom er det
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tilstrekkelig at det fores bevis for en
mindre grad av sannsynlighet. Til dette
er det szrlig ogsa tilstrekkelig at kredi-
tor avgir en forsikring under eds an-
svar, der han for eksempel kan erklae-
re at han selv har konstatert de faktis-
ke forhold som gir grunnen til dp-
ningsbegjeringen.

I tillegg til apningsgrunnen ma kredi-
tor godrgjore at han har en reuslig in-
teresse av at insolvensforhandlingen
blir dpnet.

Det som kommer i betraktning som
apningsgrunner, er for det forste debi-
tors betalingsudyktighet (insolvens),
samt — ved juridiske personer (GmbH,
AG) og foreninger uten rettsevne — det
forhold at det foreligger forgjelding.

Insolvens foreligger nar debitor ikke
lenger er i stand til 4 oppfylle sine be-
talingsforpliktelser. En indikasjon for
dette ligger i det at debitor innstiller
sine betalinger, at det reises et stort an-
tall soksmal mot ham eller at det gjores
resultatlose forsok pa tvangsfullbyr-
delse.

En juridisk person eller en forening
uten reusevne (f.eks. fagforeninger, ar-
beidsgiverforbund) er forgjeldet nar
selskaps- eller foreningsformuen ikke
lenger dekker de bestiende gjeldsfor-
pliktelser.

Det samme gjelder for sakalte -selska-
per uten rettspersonlighet- dersom det
ikke finnes noen selskapsdeltaker som
er en fysisk person, (det er f. eks. mu-
lig ved kommandittselskaper i form av
et GmbH & CO. KG)

Gjennom InsO er det innfort enda en
apningsgrunn. I tilfelle av at det er de-
bitor selv som fremsetter begjeringen,



er det tilstrekkelig at betalingsudyktig-
het truer. Denne nyordningen skal be-
vege debitor til 4 sette i gang insol-
vensforhandlingen si tidlig som mulig.
Det kan tviles pA om denne dpnings-
grunnen er sarlig relevant i praksis,
idet man ma forvente at debitor ogsa
ved truende betalingsudyktighet vil
forsoke 4 redde bedriften. Av denne
grunn vil han vente med a fremsette
insolvensbegjeeringen inntil insolvens
eller forgjelding er inntradt.

Det kan ta noen tid 4 bearbeide insol-
vensbegjaringen, da retten ma under-
soke om det foreligger en 4pnings-
grunn. Dette kan medfere at insol-
vensretten oppnevner en midlertidig
insolvensbestyrer og palegger debitor
et generelt forvaltnings- og disposi-
sjonsforbud. Den midlertidige insol-
vensbestyreren vil da overta arbeidet
med 4 granske boets masse, samt sor-
ge for den midlertidige videre drift av
foretaket.

Dersom retten kommer til at det fore-
ligger en dpningsgrunn og det er skapt
sikkerhet for at forhandlingsomkost-
ningene vil bli dekket, vil retten avsi
beslutning om apning av insolvensfor-
handling. I denne beslutningen opp-
nevnes den endelige insolvensbesty-
rer, som oftest en erfaren advokat.

Dersom forhandlingsomkostningene
ikke er dekket, verken gjennom debi-
tors formue (insolvensmassen) eller
ved et forskudd gjennom tredjemann,
vil retten avvise 4 dpne insolvensfor-

handling. Kreditorene er da henvist til
a drive tvangsfullbyrdelse hver for seg,
noe som har liten sjanse til 4 fore frem.

Virkningen av apningen av
insolvensforhandling

Til tross for at insolvensforhandlingen
apnes, forblir debitor 4 vaere den som
innehar de rettigheter og plikter som
folger av insolvensmassen. Det er bare
forvaltnings- og disposisjonsretten som
uteves av insolvensbestyreren, isteden-
for av debitor. Debitor er underlagt et
absolutt disposisjonsforbud, dvs. at
enhver forfeyning som foretas av debi-
tor i den tiden insolvensforhandlingen
pagir, er ugyldig, og at enhver tredje-
mann — ogsa en kreditor som ikke del-
tar i insolvensforhandlingen - kan
piberope seg denne ugyldigheten. Det
bestir imidlertid en mulighet for at dis-
posisjoner truffet av debitor blir god-
kjent av insolvensbestyreren.

Dessuten finnes unntak i faver av god-
troende erververe. Siledes vil en fast
eiendom eller en rettighet i en fast
eiendom kunne erverves i god tro
gjiennom en forfeyning truffet av debi-
tor, dersom erververen ikke kjenner til
den forfoyningsinnskrenkningen som
folger av at insolvensforhandling er
apnet.

Mens insolvensforhandlingen pagir, er
det ikke mulig for den enkelte kreditor
a drive tvangsfullbyrdelse. Sikkerheter
en kreditor mauwe ha skaffer seg
giennom individuell tvangsfullbyrdelse

innen én mined for begjzringen om
apning av insolvensforhandling ble
fremsatt, blir likeledes ugyldige i og
med at dpning blir besluttet. Beslut-
ning om apning av insolvensforhand-
ling har i si@ henseende tilbakevir-
kende kraft (sikalt «Riickschlagssper-
re).

Det videre forlgp av
insolvensforhandlingen

[ rettens dpningsbeslutning berammes
en skiftesamling (-Berichtstermin.),
der insolvensbestyreren skal avlegge
en rapport til kreditorene om debitors
okonomiske situasjon og dens drsaker.
Dessuten skal bestyreren uttale seg om
utsiktene til & bevare bedriften, helt
eller delvis. I denne skiftesamlingen
treffer kreditorene sin avgjerelse om
insolvensforhandlingens videre forlop.

a) Insolvensplanen

Ved siden av den muligheten som fan-
tes allerede ewer den tidligere gjel-
dende rett, til 4 realisere debitors for-
mue med henblikk pa 4 skaffe kredito-
rene dekning, har InsO innfort et an-
net avviklingsalternativ i form av en in-
solvensplan.

I denne planen bestemmes om og
eventuelt hvordan bedriften skal sane-
res, eller om avviklingen skal skje av-
vikende fra reglene i InsO. Insolvens-
planen styrker kreditorenes autonomi.
I motsetning til det som var tilfelle
etter den tidligere lovgivning kan de
nd selv bestemme hvordan de vil reali-



sere sine fordringer pa den mest effek-
tive maten. Med henblikk pa det som
til sist vil gi den hoyeste kvote, kan det
veere slik at en sanering ma gis for-
rangen fremfor en opplesning. Denne
fremgangsmiten er dessuten onskelig
ut fra samfunnsekonomiske synspunk-
ter. For sa vidt er insolvensplanen som
er innfort ved den nye loven, et ut-
trykk for lovgivernes intensjon om 2
skape storre sjanser for en opprerthol-
delse av foretak.

Insolvensplanen er inndelt i en beskri-
vende og en regulerende del. Den for-
ste delen beskriver de tiltak som skal
treffes. Den regulerende delen uttaler
seg om hvordan de bererte parters
rettslige posisjon, slik denne fremgar
av InsO, skal endres gjennom planen.

Planen utarbeides av insolvensbestyre-
ren etter de retningslinger skiftesam-
lingen har gitt. Kreditorenes avgjorelse
om hvorvidt planen skal vedtas, treffes
i et avstemningsrettsmote; debitor og
insolvensretten ma samtykke i planen.

I og med at insolvensplanen blir retts-
kraftig, vedtar retten opphevelse av in-
solvensforhandlingen. Oppfyllelsen av
planen ligger i hendene pa debitor
som na igjen er forvaltnings- og forfoy-
ningsberettiget. I den regulerende de-
len av insolvensplanen kan det be-
stemmes at oppfyllelsen av insolvens-
planen skal overvikes av insolvensbe-
styreren. Dennes verv fortsetter da
innenfor rammen av en slik overva-
kingsfunksjon.

Hvorvidt kreditorene kommer til 4 gjo-
re bruk av tilbudet om en insolvens-
plan i samsvar med den nye [nsO, vil
forst vise seg i praksis. Nar alt kommer
til alt, utgjer insolvensplanen en ekstra
sjanse ogsa for kreditorene. I tilfelle
det foretas en sanering, innebarer pla-
nen imidlertid ogsa en risiko for at den
skal mislykkes okonomisk. Kredito-
rene vil da igjen st ved utgangspunk-
tet og har ikke vunnet noe ved dette
saneringsforsek, tvertom har de tapt
en god del, bade av tid og eventuelt
ogsa av disponibel debitorformue.

b) Regulzr insolvensforhandling
Kreditorene er ikke nedt til 4 sette opp
en insolvensplan. De kan ogsd reali-
sere debitors formue etter reglene i
InsO.

Ved en slik forhandling blir alle rerrig-
heter som ikke har sarskilt deknings-
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adgang, 4 betrakte som insolvensfor-
dringer. Kreditorene kan bare fi an-
delsvis dekning ved dividende. For-
dringene skal anmeldes til insolvensta-
bellen. 1 skiftesamling til preving av
fordringene («Priifungstermin) gis in-
solvensbestyreren, debitor og kreditor
anledning til 4 untale seg, og deretter
innfores fordringene i tabellen, med
mindre det blir fremsatt innsigelser.
Innferingen har samme virkning som
en retskraftig dom, dvs. at etter at in-
solvensforhandlingen er avslurtet, vil
fordringen bare pa grunn av denne
innforingen kunne gjores gjeldende
ved individuell tvangsfullbyrdelse,
uten at kreditor trenger noe annet
tvangsgrunnlag.

Fremsettes det innsigelser mot inn-
foringen, kan det bli nedvendig med
soksmal for 4 fa fastslatt rettigheten.

Avtaler inngau av debitor for dpning
av insolvensforhandlingen forblir 4
vaere gyldige. Har medkontrahenten
allerede prestert sin ytelse til debitor
som na er insolvent, md han anmelde
sin ennd udekkede fordring til insol-
venstabellen. Dersom hverken ytelse
eller motytelse har funnet sted, kan in-
solvensbestyreren beslutte oppfyllelse
eller ogsa avvise oppfyllelsen med en-
delig virkning. Bestyreren har en valg-
rett for sa vidt. Dersom bestyreren av-
viser 4 gjennomfore avialen, kan et
eventuelt erstatningskrav for mang-
lende oppfyllelse gjores gjeldende av
medkontrahenten bare som insolvens-
kreditor, dvs. han mad anmelde erstat-
ningskravet til insolvenstabellen. Be-
styreren vil uteve sin valgrett, alt etter
hvilken variant som er gunstigst for
bomassen. Dersom en ytelse fra med-
kontrahenten innbringer mer, vil be-
styreren velge at avtalen skal oppfyl-
les. I sa fall har imidlertid ogsd med-
kontrahenten krav pa den fulle mot-
ytelsen.

Dreier det seg om et fortlopende avta-
leforhold, f.eks. avtale om suksessive
leveringer (f.eks. levering av ol eller
melk), vil leveranderen bare ha en in-
solvensfordring for sa vidt angar de
varer som er levert forut for insolvens-
forhandlingens dpning, mens han har
krav pa full betaling for de varer som
er levert etter at insolvensforhandling-
en er dpnet, og da pa grunn av at in-
solvensbestyreren har valgt at avtalen
skal oppfylles.

c) Sikrede kreditorer

Ogsa etter nyordningen i InsO er det
bestemte kreditorgrupper som er privi-
legerte. Saledes vil kreditorer som kan
forlange utskilling («Aussonderung.)
ikke delta i insolvensforhandlingen.
En slik rett til utskilling bestar nar det
pd grunn av en tingsretslig (f. eks.
eiendomsrett til en ting) eller personlig
rettighet kan gjores gjeldende at denne
tingen ikke herer til insolvensmassen.

Slike kreditorer kan gjennomfore sine
rettigheter pa helt normal mate, dvs.
uten 4 ta hensyn til insolvensen. Sile-
des vil en eier kunne ga til soksmal
mot insolvensbestyreren med pastand
om utlevering av tingen, og den dom-
men han oppndr, vil han sa, avvikende
fra grunnregelen, kunne bruke som
tvangsgrunnlag ved en individuell
tvangsfullbyrdelse.

Der finns ogsa en annen gruppe kredi-
torer som har krav pa prioritert dek-
ning ved realiseringen av den angjel-
dende eiendel (~Absonderung.). De
som szrlig er berettiget er: Pantekredi-
torer (f.eks. med hypotek eller ikke-
aksessorisk «Grundschuld.), inneha-
vere av panterettigheter i losore, sik-
ringsscesjonaren eller innehaveren av
tilbakeholdsrettigheter. Nar det gjelder
fast eiendom, skjer realiseringen av
disse rettigheter ved tvangssalg eller
tvangsforvaltning gjennom rettighets-
haveren selv, og ved lesore gjennom

bestyreren.

InsO inneholder en ny bestemmelse
om at kreditorer med disse rettigheter
ma delta i omkostningene ved fastser-
telsen av deres rettigheter med 4 pro-
sent av realisasjonsgevinsten, og i om-
kostningene ved realiseringen (f.eks.
tvangssalg) med 5 prosent av realisa-
sjonsgevinsten. P4 denne maten opp-
nas at bomassen styrkes til fordel for
de ovrige insolvenskreditorer.

Den privilegerte posisjon debitors ar-
beidstakere innehadde tidligere (-Mas-
segldubigen), er avskaffet gjennom
InsO. Arbeidstaker er nd normale in-
solvenskreditorer. Det forhold at ar-
beidstakerne inkluderes i gruppen av
insolvenskreditorer, medferer at bo-
massen styrkes, og med henblikk pa
de ovrige kreditorer: mer rettferdighet
ved utlodningen.

En viss lertelse i den mer ugunstige
ordning som folger av den nye loven,
idet arbeidstakerne bare fir kompen-



sert en del av sine lonnskrav gjennom
insolvensdividende, gis i form av «<kon-
kurstapspenger- (-Konkursausfall-
geld:) som utbetales gjennom arbeids-
kontoret.

d) Omstptelse ved insolvens-
forhandling

Insolvensbestyreren kan kreve omsto-
telse av formuesforskyvninger som for
forhandlingens begynnelse er foretatt
av debitor med henblikk pa den tru-
ende insolvens. Gjennom InsO er ad-
gangen til 4 kreve omstotelse blitt be-
tydelig utvidet. Mens det etter retten
som gjaldt tidligere, bare var retts-
handler foretatt hoyst 10 dager for be-
gjeeringen om forhandlingsiapning som
kunne kreves omstett, er denne fristen

na forlenget til 3 maneder. Forsettlige
handlinger som tar sikte pa a forringe
dekningsmulighetene kan ifolge den
nye loven kreves omstott nar de er be-
gatt opptil 10 ar for begjeringen ble
fremsatt, mens den gamle retten bare
omfattet et tidsrom av 1 4r.

Omstotelsesretten kan bare uteves av
insolvensbestyreren ved a gjore den
retislig gjeldende. En forutsetning for
dette er alltid den at handlingen som
er foretatt for insolvensforhandlingens
apning har medfert skade for kredito-
rene. Som forutsetning nr. 2 spiller det
en avgjorende rolle hvorvidt det forela
kijennskap til den truende insolvens.
Her er det viktig at det ogsa kan kre-
ves omstotelse av handlinger foretatt

av tredjemann mot debitor, sisom
tvangsfullbyrdelse for forhandlingens
apning.

En omstotelse er i dette tilfellet imid-
lertid bare nedvendig dersom dpnings-
beslutningen ikke har tilbakevirkende
kraft, som allerede nevnt ovenfor
(«Riickschlagssperre.).

Utvidelsen av mulighetene for omsto-
telse innebazrer en klar forbedring av
kreditorenes og bomassens vern mot
uforsvarlige formuesforskyvninger i ti-
den forut for insolvensen. (Yves Heint-
ze)

Fortsettelse av denne artikkelen
Jolger i INFORMASJON nr. 3/1999.



